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1　はじめに
　「人間の福祉」第4号において，本テーマを検討することの意義を論じ，本テーマにアプ
ローチするための枠組みを図1のように設定した（矢澤圭介，1998）。今研究では，サブテーマ
②「いざこざの生まれる仕組みと，その発達的変化をどう捉えるか」を取り上げて検討する。
その結果を踏まえて次号では，本テーマの「その3」として，おもに③，④，⑤を検討して，
「保育者は1・2歳児のいざこざを，いかに調整すべきか（仮題）」を報告する。
基本的問題意識
①保育・教育をどのように捉えるか（モデルA・B・C？）
②いざこざの生まれる仕組みと，その発達的変化をどう捉えるか
③いざこざにかかわる子どもの個性をどう捉えるか
④いざこざによりよく介入する
　ために，保育者が踏まえるべ
　き」盟
　　　　　理　論
⑤いざこざに介入する時，
　使用できる五迭1にはど
　のようなものがあるか
　　　　実　践
図1　テーマにアプローチするための枠組み
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2　今回の研究の問題
　1970年代に入って仲間関係研究が盛んになった。乳児は早くから他児に反応して，生後1年
の間にその反応はますます社会的になっていき，1歳代になると他児への社会的反応は頻度を
増して，互いに社会的に模倣し合い，遊具の取り合い，かみつき，ひっかきといった否定的行
動も見られ，反面，微笑しながら物を提示するといった，社会的行動の複雑な結合も増えてく
る，といったことが明らかにされている（Mueller，　Eら，1979，川井尚ら，1983，江口純代，
1979など）。こうした中で，子ども同居の「いざこざ」は，自分の主張や要求が三児のそれと対
立する経験で，その経験は子どもの社会性の発達と直接的に関係すると見なされ，1980年代に
多くの研究がなされた（加用文男，1981，Bakeman，　R。＆Brownlee，　R。1982，Hay，D。＆R－
oss，　H．，1982，無藤隆・内田伸子，1982，青井教子，1983，1984，遠藤純代，1986，山本登志
哉，1986，1991，Shantz，　C．，1987，朝生あけみ・荻野美佐子・斉藤こずゑ，1988など）。
　1・2歳児の相互交渉では遊具等の物が媒介的役割を果たし，その「いざこざ」では，物を
めぐる争いがほとんどを占めることが知られている。本研究では，この1・2歳児に特徴的
な，「出藍から物を奪う，奪われまいとして抵抗するという行動は何故に行われるのか？そし
て，それはどのように発達的に変容するのか？」という問いを立てて検討していきたい。つま
り，物をめぐる1・2歳児の「いざこざ」の動機づけ論的検討，およびその発達的変化であ
る。上記の諸研究では，こうした問題の設定は行われていない（唯一の例外が，「その1」で引
用した荻野美佐子（1986）の「物（おもちゃ）はその存在そのものが子どもにとって魅力的な
のではなく，誰かがそれを使う中で動き，音をたて，その機能を発揮してそのことが魅力的な
のだということ，あるいは，物を扱う他者の存在が，物に意味づけ，価値づけを与えるという
ことである」という記述である）。どの研究においても一見して明かなものとして，この現象を
動機づけ論的には「他児の所有物を自分の物にしたい」という所有欲の表れと見なし，おおよ
そ2つの観点からアプローチしている。1つは，相互交渉での所有欲の表れに，1歳にして社
会的規則らしきものが存在することに着目し，その規則獲得の発達過程を検討しようとするも
のである（Bakeman，　R．，＆Brownlee，　R．，1982，青井教子，1983，1984，山本登志哉，1986，
1991など）。もう1つが，他児の遊具を平気で奪う段階から，やがて奪うことをためらったり，
　「貸して」と言ったりするようになる相互交渉の変化を，自己意識の発達過程としてアプロー
チするものである（加用文男，1981など）。これら2つのアプローチの概i要は次のようである。
①社会的規則獲得過程の分析
Bakeman，　R，＆Brownlee，　R．（1982）は，1歳児（1歳0ヵ月～2歳0ヵ月）11名と3歳児
（3歳0ヵ月～4歳0ヵ月）13名の2つの子ども集団を観察し，子どもが他児の触っている物
を奪おうとする事例を収集した。次いでそれらの事例を，奪おうとする子どもが，それに先立
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つ1分前に，その物を使用していたかどうかで分類し，対象の獲得率などを分析した。その結
果，どちらの年齢集団でも，物を以前使用していた場合の方が対象の獲得率が高く，さらに3
歳児では相手の抵抗の出現率が低下した。これらの事実からBakemanとBrownleeは，先に
所持していた者がその物を使用する権利を持つことを，3歳児が承認していると考え，その承
認にもとつく相互交渉の規則を「先行所有の規則（prior　possession　rule）」と呼んだ。そして，
この規則は順位制といった力の規則ではなく，誰にでも平等に作用する法的・平等的規則で，
前者から後者へと発達的に移行すると考えた。
　青井教子（1983，1984）は，「物の所有をめぐる争い」が起こりやすい場面を実験的に設定
し，そこで生じる子ども2深間の相互交渉を観察した。具体的には，8ヵ月～3歳3ヵ月
（1984年，1983年では8ヵ月～2歳8ヵ月）の子ども1人を保育園の1室に入れて玩具で遊ば
せ，その子が玩具で遊び続けるようになったら，別の子どもを入れた。その結果，2歳1ヵ月
までは，年上の子ども（月齢差7±1ヵ月）が玩具を占有する率が高かった。しかし，同月齢
（月齢差3ヵ月以内）同士では，先に遊んでいた子どもが玩具を占有し続ける率が，月齢とと
もに高くなる傾向が認められた。
　山本登志哉（1991）は，子どもが他児から物を奪おうとするデータに限定せず，交換や共有
の提案といった交渉過程を含んだデータを分析して，「所有という社会制度の個体発生」を検
討した。つまり，「ある対象が特定の集団内の任意の主体の先占の下にある場合（相互性），他
の主体はその主体の意志に働きかけること，すなわち交渉することなく当該の対象を獲得しな
い（交渉の介在）」という「先占の尊重」の原則（既述の「先行所有の原則」が基礎）が，保育
園児の集団の中で発達的に形成され，機能しているかいなかを確かめた。ある保育園の1歳児
クラス（平均2歳0ヵ月）と3歳児クラス（平均3歳11ヵ月）の相互交渉から，個体追跡法と
該当行動全事例収集法によって事例を集め，先占児と非占児，非占児からの交渉の有無と時
期，先占者の抵抗の有無，対象物の最終帰属，帰属の決定法（交渉で，第三者の介入で，実力
で）という5つの観点で事例を分析した。その結果，交渉の含まれる事例は年齢とともに増加
して年長児では過半数の事例で交渉が含まれ，そのうちの半数以上で対象物に触れる以前に交
渉することが分かった。また，交渉によって対象物の帰属が決定する事例も，年齢とともに増
加して年長児では過半数に達した。そして，どちらの年齢でも先占児が抵抗を示せば非占児の
獲得率はかなり低く，年長児では88％の事例で先占児の意志が結果として尊重されるようにな
るのであった。
　②自己意識発達過程の分析
　加用文男（1981）は，2つの保育園の1歳児，3歳児，5歳児クラスから約50の幼児のケン
カの事例を収集し，主にWallon理論にもとづいて心理学的に分析した。ここでは，今研究との
関わりから表も引用しながら，1・2歳児のケソカ（いざこざ）に関連した分析結果のみを紹
介する。
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　a）　幼児のケンカは，背後に客観的要求対立があるタイプAと，偶然・結果的妨害行動で感
情的対立だけが生まれるタイプBを区別することができる。表1に見るように，幼児期を通じ
てタイプAが多い。そして，タイプAの要求対立の具体的内容は表2のようで，！・2歳児で
はすべてが「物の所有」か「場所の占有」にかかわるものである。
　b）　ケンカの本質的特徴は感情的対立であ
る。しかし，1歳前後の子どもの物の取り合
いには敵意が欠けている。はっきりとした敵
意を示すようになるのは，1歳後半から2歳
である。［1歳前後の子どもは，互いに物を
引き合い，取り合うのであるが，その表情に
は相手に対する敵意が見られない。したがっ
て，たいていは年少の子が泣いて大人の方を
見る，にとどまることになる。1歳後半から
2歳で，感情的対立関係は明白なものにな
る。物を奪った相手の満足な感情を感じとる
からこそ，取られた不満をますます強める。
不満は倍加されて敵意となる。］
　C）　1・2歳児における自分と他人の分化
は，感情的・情動的な形をとって現れる。こ
れは3歳以上の意識された自他の分化の準備
をしているのである。そのケンカにおける現
れは，3・4歳以上のケンカのように要求対
立→感情的対立という2段階を踏まず，1・
2歳のケンカでは要求の対立と人格（感情）
の対立が未分化なことである。［1・2歳児
では，他人の感情にとらわれながら，自分の
感情をつくり出したり保持したりする。］
表1　ケンカの各タイプの事例数
　　　　　　　　　（加用文男，1981）
タイプ＼クラス 1・2歳3・4歳5・6歳
要求対立有A 11 11 13
要求対立無B 3 5 4
不明　　　　C 3 0 1
表2　タイプAにおける要求対立の内容
　　　　　　　　　　　（加用文男，1981）
内　容＼クラス 1・2歳3・4歳5・6歳
事物の所有 8 1 4
場所の占有 3 3
事物等の利用方@ 1 1
一定の集団関係
ﾖの割込み 1
遊びの領域 1
一定の集団内で
ﾌ役割占有 2
一定の集団内で
ﾌルールの遂行
菇@ 5 5
　このことは，ケンカにおける次の諸事実から導かれるものである。
　1）　1・2歳児のケンカでは，背後に何らかの要求対立があるように見えても，それが何を
めぐる対立か判定しにくいことが少なくない。
　2）　ケンカに対する他の子どもの介入で，1・2歳児に特有の，奇妙な行動が見られる。
［例．泣かされて泣いている子がいる。他の子が近寄りじっと見ていたが，急に手を出して頭
をぶち始める。……相手の感情にとらわれつつ，自己の感情も保持され，2つが未分化に混じ
り合う中で，取り込まれた相手の感情の対立物が自己の内部につくり出される．コ
　3）要求対立の存在が明確な，物を奪うといった行動でも，1・2歳児の場合その要求対立
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ヵ・翻されている・とを鰍しない．というのも，彼らの場合・それ以前にや・ていた行動
と，奪おうとする行動との関連性が見いだしにくい。3・4歳児以上の場合，奪う行動とそれ
以前の行動との関連性が明白である上に，
「返せ」，「よこせ」等の要求表現が伴うよう
になるのが特徴である（表3）。［1・2歳児
では，あたかも他の子が持っているから取
る。取り返そうとするから返さない，という
ように見える。コ
　4）
表3 タイプAにおける対立要求への言及
　　　　　　　　　（加用文男，1981）
タイプ＼クラス 1・2歳3・4歳5・6歳
言　　及　　有 9 13
言　　及　　無 11 2
　　　1・2歳児のケソカでの感情的対立は，一方が泣き止んだり，物を手に入れると，容易
に解消して後に「し・り」回す・とカ・ない．・れに対し3・4創上の場合セこは雄編
立が一応打開された後でも互いの感情的対立は「しこり」となって残りやすい。
加用文男（1981）の研究では，1・2歳児の中でも1歳半までと1歳後半から2歳以後で
は，いざ。ざの本質的特徴である感情的対立の撫という点で黙るという・また・レ2歳
出品求対立を翻していないので1まないかという・彼らではそれ以前セこや・ていた行動と・
奪おうとする行動の関連硯いだしにくいからである．本研究では・1・2歳y巳に特徴的励
をめぐる「いざこざ」につい働機づけ論的検討を行う。加用の見解外しいとすると・通常
教られている「所轍求」として，「奪おうとする行動の動機を降る・とは沙なくとも
1．2歳児について瞬しいのでをまないか．麗ならば，要求の講なく所有を欲求すること
は矛盾給むからである．また洗行所有の襯の成立には・所有の欲求にもとつく要求の意
識化二二欠と考えられる．「物を以前三一て・・た場合の方暦象の獲得郵高い」という
ことは，使っていた物を奪われまいとする要求の意識化が働いていると考えてよいであろう。
とするならば，1・2歳児の「・・ざござR・ついて次の2つの予測を立てることができる・
　　［予測1］「奪われまい」とする行動の以前に，「奪おう」とする行動が発達的に先行するの
でゆまニなしヘカミむ
　　［予測2］1歳半頃から臆が示され始めるとするならをま・それ以後はいざこざの相手に対
する働きかけの様式が変化するのではないか。
本研究では，加用がいざこざ事例から洞察した命題にもとづいて予測される・上記の事柄を
1・2歳児の11ヵ月間の縦断的観察事例の客観的分析により，数値的に確認する［研究1］。さ
らに，その結果を踏畝て，1・2歳児の「他児か癬おうとする行動」に関連すると教ら
れる観察データの分析を加えて，その動機づけ論的検討を行う［研究2］。
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3　研究1
　①　目的
　ここではShantz，　C．（1987）にしたがって，「いざこざ（social　conflict）」を，「子どもAが子
どもBに影響する何かを行いあるいは言い，それに対して子どもBが抵抗し，それにもかかわ
らず子どもAが行動を持続する状況」と定義する（本論の「その1」では木下芳子ら（1985）
の定義を用いたが，今回はここでの目的に適合的なShantz，　C．のより操作的な定義を採用し
た）。いざこざはAとBとの2者関係であるから，その動機づけ論的検討ではAとBそれぞれ
の動機が問題にできる。しかし，Bについては現在の行動の妨害がなされ，その欲求の阻止が
「抵抗」を生んでいることは明かである。したがって，ここで問題とするのはAの動機であ
る。つまり，A（「仕掛手」）はいざこざを何故に開始したのか，物をめぐるいざこざの場合で
あれば，Aは何故にB（「受け手」）の所有する物を奪うのかの検討である。ところで，　Aが物
を奪う場合には2つある。1つは「他児の使う物を使いたい」，もう1つは「自分の使っている
（た）物を取り戻す」［BはAが使っている（た）ことを知らずに使っている］である。既述の
予測によれば，発達的に1・2歳期の比較的初期に前者が出現し，それに遅れて後者が現れる
ということになろう［予測1］。また，1歳半～2歳頃を境に子どもはいざこざにおいて敵意を
示すようになるという。とするならば，AであれBであれその行動様式には発達的に変化が予
測される。そこでは，相手児に対してその行動が原型的（物にのみ触れるというように相手の
身体に触れない），攻撃的（叩く，噛むというように相手の身体に触れる），言語的（「貸し
て」，「返せ」というように要求を言葉で表現する。保母に「『貸して』と言いなさい」と教えら
れて言った場合も含む）のいずれであるかの比率が，変化すると予測される［予測2］。この2
つの予測を1・2歳の縦断的観察データによって確認することが，ここでの目的である。
　②　方法
　観察対象：　埼玉県の私立C保育園の1歳児クラス13名（男児10名，女児3名。ただし，女
児1名が観察開始間もなく退園。観察開始時の月齢は14～22ヵ月）の中の8名（男児6名，女
児2名）を，11ヵ月間にわたって縦断的に観察した。その中の月齢が比較的若く，観察回数の
多い4名［男児2名，女児2名。ヨシマサ，リョウタ，レイカ，チカ（仮名）。それぞれの観察
開始時月齢は17，20，16，16ヵ月］を分析のターゲットとした。
　観察方法：　1歳・0歳専用の園庭と1歳クラス専用の保育室での，午前10時から11時半頃
までの自由遊びでの，8名それぞれの原則として12名の仲間と担任保母3名（乳児部チーフ1
名が加わることもある）との相互交渉を個体追跡法で観察した。1名の対象児につき15分間ず
つ追跡して，筆者が8ミリ・ビデオに記録した。記録後，ビデオ映像の視野外の対象とのかか
わり（何を見ていたか等），行動生起の概略，環境条件等をフィールドノートに記録した。原則
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として週1回訪問し，1日に4名をランダム順に観察し，次週には残りの4名という形で，1
名の対象児について原則2週間に1回，15分の観察を実施した。観察は，1997年5月16日～
1998年3月23日に行われた。今回の分析対象児4名のこの間の観察回数は，それぞれ18，21，
23，22回であった。
　分析方法：　4名の観察データからいざこざ事例を抽出・収集し，それぞれについて観察
日，括弧内にその時点での月齢，仕掛手（A）の名，受け手（B）の名，関わった保母の名と
介入の有無，Aの行動の原因カテゴリー，原因行動様式のカテゴリー，　Bの対応行動様式のカ
テゴリー，相互交渉の概略を次のように記録した。4名の対象児の1人，レイカの例である。
レイカが「いざこざ」の仕掛手（上）と受け手（下）の例である。
　5／16（15：22）A：レイカ，B：ヨシマサ，　T：K：保母・介入なし
A：Bの持つ器を奪う（他児の使う物を使いたい，原型的）→B：保母に訴える→T：気づかず
　5／30（16：06）A：コウタ，B：レイカ，　T：Y保母・介入
A：Bの使っているカートを奪おうとする（他児の使う物を使いたい，原型的）→B：抵抗（原型的）
　→T：Aを制止→A：なお奪おうとする→T：Aを説得，カートを取り上げる→T：Bに渡す
　分析カテゴリーとその定義は次のようである。
　原因カテゴリー：①三児の使う物を使いたい…Aが1分を超えて使っていなかった物を，そ
れを使っているBから奪う（おうとする），②自分の使っている（た）物を取り戻す…Aが使っ
ている，あるいはそれより1分以内前に使っていた物をBが使っている。その物をBから取り
戻す（そうとする），③その他。
　行動様式カテゴリー：①原型的，②攻撃的，③言語的（定義妹既述）。
これらはすべて筆者が分類し，一致率の算出はしなかった。
　③　結果と考察
　11ヵ月間に，4名の対象児が仕掛手であれ受け手であれ関わったいざこざ事例が，全体で57
収集された。その中，物をめぐるいざこざは，42例で全体の74％であった。観察期間を1期
（1997年5月～8月：対象児4名の月齢が16～20ヵ月から19～23ヵ月の期間），皿期（1997年9
月～11月：同上，20～24ヵ月から22～26ヵ月の期間），皿期（1997年12月～1998年3月：同上，
23～27ヵ月から26～30ヵ月）の3期に区分した。予測1の検討のために，対象児4名が仕掛手
であったいざこざ事例38について，各時期毎の原因カテゴリーの頻度を示したのが表4である。
　　　　　　　　　　表4　4名が仕掛手の事例での原因の時期別頻度
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（括弧内は％）
原因カテゴリー　＼　時期 1　　；期 皿　　期 皿　　期
①他児の使う物を使いたい 7（58） 1（7） 6（55）
②自分の使っている（た）物を取り戻す 3（25） 11（73） 3（27）
③その他 2（17） 3（20） 2（18）
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　期待度数5以下のセルが全セル数の20％以上あるため，「他児の使う物を使いたい」と「それ
以外」としてZ2検定を行うと，時期によるカテゴリー頻度の偏りは有意であった（Z2（2）；
9．73，P＜．01）。さらに，残差分析によると且期のカテゴリー頻度がマイナスに有意であっ
た。次に同じ理由で，「自分の使っている（た）物を取り戻す」と「それ以外」としてz2検定
を行うと，時期によるカテゴリー頻度の偏りは有意であった（κ2（2）＝8．2！，P〈．05）。さら
に，残差分析によると豆期のカテゴリー頻度がプラスに有意であった。
　「三児の使う物を使いたい」はH期で減少するが，皿期で再び増えている。しかし，その原
因行動様式を見ると1期では7／7とすべて原型的であるのに対し，皿期では5／6とほとん
どが言語的（1／6が原型的）で，皿期では相手と交渉的になっている。つまり，黙って二二
の物を奪いにいく行動は19～23ヵ月齢を境に減少し，23～27ヵ月齢からは相手と言語的に交渉
するようになる。これは加用の観察データより発達的に早い。加用のデータでは，1・2歳児
での「返せ」，「よこせ」という対立要求への言及は0であった。ところが今回では，6の事例
の中，3例で保母に言われてから「貸して」と言い，2例では自分から「貸して」と言い（28
ヵ月齢），「はい」と自分のシャベルを差し出して相手の大きいシャベルを要求し，相手が拒否
すると「貸してあげる」と追いかけた（29ヵ月齢）のである。
　他方，「自分の使っている（た）物を取り戻す」も1期で増大しているが，皿山では減少して
いる。前老の増大は，20～24ヵ月齢から「奪われまい」とする，いわゆる「所有欲求」が発生
すると解釈することができるであろう。この欲求の発達を基礎に，後者の減少も生じたと考え
られる。すなわち，子どもたちの物の占有意識の発達とともに使っている物の管理が改善され
る，仲間も先行所有の規則を守るようになる等の変化の結果として，「自分の使っている（た）
物を取り戻す」行動が減少したと考えられるのである。
　以上から，1歳半を過ぎると原型的に他児の物を奪う行動は減少して，代わって奪われまい
とする行動が増大するという，予測1はほぼ確認されたといえよう。さらに加えて，2歳頃か
ら先行所有の規則の浸透とともに奪われまいとする行動が減り，言語的に相手と交渉する傾向
も出てくることが明らかになった。
　な：お，今回の4名の対象児の中3名の月齢は近似しているが，1名は3，4ヵ月年長であ
る。このことは，今回の結果にどう影響しているであろう。1歳半以前では「原型的に他山の
物を奪う行動が多い」という結果に対して，1名年長児が含まれたことは阻害的に働くはず
で，それを超えて結果が示されたのであるから影響はなかったと見なせよう。
　次に，4名の対象児がいざこざの仕掛手であれ受け手であれ，その原因行動様式（仕掛手の
行動様式）と対応行動様式（受け手の行動様式）をこみにして，時期別の違いを整理したのが
表5である。原因・対応行動数は計67で，事例数は57であるから，10事例で対象児同士が相手
になっていることになる。
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表5　4名が仕掛手・受け手の時の行動様式の時期別頻度
（括弧内は％）
行動様式カテゴリー　＼　時期 1　　期 H　　期 皿　　期
①　原　　　　型　　　　的 21（81） 14（58） 4（24）
②　攻　　　　撃　　　　的 2（8） 7（29） 4（24）
③　言　　　　語　　　　的 3（12） 3（13） 9（53）
　期待度数5以下のセルが全セル数の20％以上あるため，「原型的」と「その他」でX2検定を
行うと，時期によるカテゴリー頻度の偏りは有意であった（Z2（2）＝13．84，　P〈．0！）。さら
に，残差分析によると，1期と皿期のカテゴリー頻度がそれぞれプラスとマイナスに有意で
あった。つまり，1期から1期にかけて原型的様式は減少し，膜月から皿期にかけてさらに減
少する。次に同じ理由で，「言語的」と「その他」でx2検定を行うと，時期によるカテゴリー
頻度の偏りは有意であった（Z2（2）＝12．24，　P〈．01）。さらに，残差分析によると，皿期のカ
テゴリー頻度がプラスに有意であった。つまり，23～27ヵ月齢からは言語的な行動様式が増大
すると言える。
　以上から，1，皿，皿期を通じて原型的な行動様式は減少し続け，2歳頃からは言語的な行
動様式も採られるようになるとは言える。しかし，1歳半過ぎからの変化としては，原型的行
動様式の減少が言えるのみで，加用（1981）の言う感情的対立の増大を反映した行動様式の変
化を確認することはできなかった。予測2は，部分的にしか肇認されなかった。その原因の1
つは，「攻撃的」を相手の身体に触れることとしたカテゴリー設定の不十分さに求められるか
も知れない。
4　研究2
　①　目的
　研究1で明らかなように，1歳半頃以前では「他児の使う物を使いたい」と原型的な行動様
式で働きかけてはいくが，「自分が使っている（た）物を奪い返そう」とする行動はあまり認め
られない。後者の行動が顕著になるには，1歳半頃を過ぎる必要がある。後者の行動は自分の
占有，所有の主張であり，「所有欲求」の現れと見なしてよいであろう。とするならば，前老の
他児の占有する物を取りにいく行動は，どんな欲求に，言い換えると，「なぜ行われるのであろ
うか」。このことの解明が，研究2の目的である。
　このため，ここでは検証を目的にするというより，1歳半頃以前の行動と以後の行動を「い
ざこざ」に限定しないで比較し，「いざこざ」での変化を生み出す背景となっている，子どもの
当該発達期での一般的行動傾向と，その行動傾向における変化とを探ってみたい。そのため，
仮説的な観点の抽出を目的に，1997年の5月の16ヵ月齢でのヨシマサの15分間の保育者・他児
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との相互交渉と，同時期の23ヵ月齢のタクヤのそれとを，横断的に比較する。
　ただし，ここでも筆者の仮説的な見通しがないわけではない。それは観察された相互交渉の
精査の以前に，継続的な観察経験から，筆者の中に自ずから生まれた洞察である。！歳児の他
者との相互交渉で目立つ行動が，1つは保育者や他児の行動をじっと注目することである。こ
れを筆者は，「社会的観察行動（social　observational　behavior，略してSOB）」と呼んでい
る。そしてもう1つが，そのSOBに引き続いて行われる観察した行動の再現，つまりモデリ
ング（模倣）行動である。こうした行動がそれぞれの発達期の（つまり，1歳半以前の16ヵ月．
齢と以後の23ヵ月齢の）相互交渉でどのくらいの頻度で起こるのか，その行動は当該期の相互
交渉でどのような機能を果たすのか，さらに両発達期でその機能はどう異なるのかを分析す
る。その分析を踏まえて，それぞれの発達期での三児から「物を奪う行動」とそれとの関係に
ついて考察する。
　②　方法
　観察対象：今回の対象児の1人，ヨシマサの1997年5月16日の15分間の自由遊び行動と，観
察対象児8名の1人で，今回の対象児には入っていないタクヤの同年同月23日の15分間の自由
遊び行動。それぞれの月齢は，ヨシマサが16ヵ月21日，タクヤが23ヵ月15日であった。
　分析方法：それぞれの園庭での自由遊び活動の個体追跡法によるVTR記録を，相互交渉の
様子が浮かび上がるように行動記述として記録した。なお，行動記述で主語がないのが，対象
児の行動である。さらに，相互交渉の変化点を，VTRを繰り返し見ることによって同定し
た。この変化点で区切られる一連のまとまりを持った相互交渉群を「テーマ」とし，その内容
を適切に表現するトピックス名をつけた。テーマ間では相互交渉の相手や媒介する物等が明ら
かに異なっていた。そして，相互交渉を構成する対象児の行動の中，「他者の行動を観察する行
動（SOB）」には下線　　を付け，行動記述の後に01のように数字を付けたマルを付した。
その数字と対応する数字を□1のように付した，下線　　の付いた行動記述が，先のSOBの
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結果として行われたモデリング行動であった。なお，行動記述の後の［～　：　］は，観察開
始からその行動の終了までの経過時間を示す。また，「いざこざ」および関連行動は網掛けして
明示した。こうして分析された2つの相互交渉を，SOBとそれによるモデリング行動という
観点から量的，質的に比較，検討した。なお，その行動がSOB，モデリング行動かの評価の
一致率の算出は今回行わなかった。全て筆者が評価した。
③　結果と考察
《ヨシマサ（16カ月齢）の行動》
テーマ①　皆でお茶飲み
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ひよこ組の皆で園庭のテーブルについてお茶を飲む　［～1　40］
K保母がタクタに，腰掛けるためのブロックを持ってくるのをじっと見る
立って，置かれたブロックに　で　るが，タクタが座って手がお尻の下に
テーブルを離iれカートに向かう　［～1：59］
が，ショウ（年上）が来て，カートを持ち去るのをじっと見る　02
??
1
?
目を転じ，トモヤが小さい園庭から遅れて来るのを見る　03
ノ・　りにハさい　　に向かう　□3
が，K保母に止められて「何する」と聞かれ，砂場の器を指さし，漏斗とカップを貰い，打
ち合わせてからテーブルに戻る　［～3：11］
コウタらがお茶のカップでテーブルを叩くのを見る　04
斗でテーブルをロく　□4　H保母に止められる→［～3：40］
テーマ②：チカと叩きっこ
　園庭の隅で長方形のブロックを動かすチカを見る
そこまで行き，　斗とカップをブロックの上に置
05
，跨ろうとする　□5
ヨシマサは，下に落ちていたスプーンを拾い，ブロックに跨る。
チカが前に来てプロヅクに何かい合って座り，漏斗で叩くのを見る
［～4　23］
06
ヨシマサ　スプーンでブロックをロく　□6
互いに相手のプロヅク，相手の漏斗，スプーンを叩き合う。顔を見合わぜ「あっ」と言って
笑い合う
ヨシマサが手のスプーンを落とす
チカがそれを見て「あ一あ」と言うのをヨシマサは見て聞く　07
ながらブロックから降りてスプーンを拾い，ブロックに座り直しブロックを叩き合う．互い
に笑い，ヨシマサはパンダの滑り台へ→［～6：16］
テーマ③：年長児ショウとのいざこざ
　パンダの滑り台に登りかけ，滑り台の横に回ってスプーンで滑り台を叩く
　チカが滑り台に登り始める。そちらに向かおうとする途中，地面のサッカーボールに目をや
　る（やり過ごす）。滑り台の登り口まで行き，振り返ると，
　ショウがサッカーボールを拾おうとしているのを見る　08
ヒ。マサは，　鐵灘簾灘難麟雛。魏　　　2［］8
ショウはボールを胸元に引き，右手でデコピンのふりをし，ヨシマサの頬を突く
ショウをじっと見ると，ショウは目を逸らし園舎の方を見る　09
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ヨシマサ　その方向を　る　□9
ショウはヨシマサを押し，また押す。
よろけ，ショウに近づき，スプーンでボールを打ち，指して「ああ」
ショウはボールを胸元に引き，ヨシマサを突き倒す
尻餅つくが，ボールを指さす
ショウは尻餅ついているヨシマサの靴を2度軽く蹴って離れる
座ったままショウの行動を目で追う　010立って，園舎の方に行く
ショウが後ろからヨシマサをボールで小突き，2人はにらみ合う　→［～9　21］
ショウはケイタの使っているカートに注目し，これを奪う
ケイタはショウを指さし泣いて抗議，その様子を見る　011Y保母が来る
小さい容器（ヤクルト）を拾いに行く
Y保母はケイタを連れ，「返して」とショウの所に行く
ヨシマサはそのやり取りを見る012他の方を注目（注目先不明）　013
ヨシマサ，スプーンと容器を持ちY保母の所に行く→［～10：49］
テーマ④：Y保母との砂遊び
　Y保母が挨拶し「タッチ」とヨシマサに右手をあげるが，ヨシマサ気づがず
　Y保母は彼の手をつっつき「タッチ」とまた手をあげる，それを見る　014
ヨシマサは，容　を持つ　を　母の　にタッチする　□14
保母がタクヤを制止し，容器をヨシマサに返す
Y保母は，砂団子を作り，タクヤに渡す。ヨシマサはそれをじっと見る　015
タクヤはそれを地面に落として去る
保母の所にダイスケが砂を詰めた容器を見せに来る
Y保母は，自分の掌の上に型抜きでアイスを作るようダイスケに促す
保母「上手」。ヨシマサ近づく。保母「いただきます。ヨシ君」とヨシマサと食べるまね。ダ
イスケ，近づき，「アイス」を壊す
それをヨシマサ，じっと見る　016
Y保母は団子を作り，ヨシマサのスフ．一ンに入れてやる
ヨシマサ喜び，砂場の方に向かう→［12：11］
テーマ⑤：トモヤとのいざこざ
　歩くヨシマサの前を，カートを押してレイカが走り去る
　それをじっと見送り　017　スプーンの砂団子をがざす
　しゃがんで滑り台をスプーンでいじる
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ヨシマサの所にトモヤが来る
トモヤは掌の上で砂の「アイス」を型抜きして作り，「あい」と立ち上がったヨシマサに渡す
が，ヨシマサは無反応で，そのエプロンに砂がかかる
ヨシマサは砂場のタクタの動きを見る　018
ヨシマサは　に持つスプーンに注目し，’して　に入っていた捌類とす　□18
落ちた砂を掻こうとしてスプーンを落とすが，再び拾ってトモヤとY保母の所に行く。灘欝
難難　慧　i母灘籔擁懸⑳　騰　級滋騨三三難糠　難i懸　□16
トモヤはヨシマサを指さして「ああ」，保母は「壊しちゃ嫌よ」と言う
トモヤは保母から器を貰う
ヨシマサは落としてたスプーンを拾って地面に座る
Y保母がやって来て，大きな砂団子を作ってヨシマサに渡す
受け取って喜び，立ち上がり砂場の方に行く。手の砂団子をK保母に掲げて見せる
［：～15：00］
（注．登場した子どもの月齢はチカ，レイカが16ヵ月，タクヤ，ダイスケ，トモヤが23カ
　　月，ケイタ，コウタが21ヵ月，タクタが24ヵ月）
《タクヤ（23カ月齢）の行動》
テーマ①：汽車の中の砂を掻き出す
　木の汽車を立て，中の砂をスプーンで掻き出す
　脇にあったカートをケイタが押して行くのをじっと見る　01－1
H保母が来て，汽車を横にする（危険だから）→
砂の掻き出しに使っていたスプーンを振りながら，砂場に行く　［～3　53］
テーマ②：砂場で遊ぶ
　砂場の道具入れから容器を取り，容器にスプーンで砂を入れる
　如雨露型の容器に砂を入れてシャベルで叩くトモヤをじっと見る　02
トモヤの〃について砂場をぐるつと回る　□2
ヨシマサの手にけつまずき，膝をはたきながら砂場の中にタクタが入れたカート（座席を上
げ，中に容器が入っている）に注目，「でんちゃ（電車）」と言って，テラスの方を見，再び
カートを見る　01－2　→
容器とスプーンを持って砂場を出る。一度，タクタのカートを振り返って見る 01－3
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テラスの方に向かう　「～5　59］
テーマ③：カート乗り
　容器とスプーンを放り投げ，カートに乗ろうとしているケイタの方に向かう
　1雛懸獲　　　，毒麟隷i灘誕藻　，　　難雛鐸簸磯　　難　，　1鐡鱗癒1（攻撃
　的：「他心の使う物を使いたい」）　□1－1
　ケイタが泣き，H保母が来る
　B：保母，rあれはケイちゃんが乗ってんだ」と，タクヤの手を引き園庭の他の場所に，カート
　を探しに行く
　タクヤが指さし，三輪車を見つける。タクや乗る。しかし，殉いたカートを　つ　て指さ
　　。三　　からそれに　り　える　口1－2
　タクヤはH保母と別れ，カートに乗って砂場に向かう
　砂場にタクタの使っていたカートが放置されている（タクタは砂場の奥の方に行っている）
　タクヤはカートを砂場から出し，にこにこして　り存場を　れる　□！－3→［～8：15］
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：「自分の使っていた
　もの」）
　2人目取り合いする。H保母が来て，タクタと話す。その間に，タクヤがカートに乗って行
　こうとするのをH：保母が止める。H保母とタクタが話す（「座席の下の道具を取りたかっ
　た」？，音声不明）のを聞き，タクヤはカートを自ら降りる
テーマ④：型抜きでケーキ作り①
　H保母は，カートの物入れから三角容器を出し，タクタのシャベルで土を掘って容器に入れ
始める，その様子をタクヤはじっと見る　03　→
カートを見，砂場方向を見渡してから，歩き始め，振り返って土を掘っているK：保母とタク
タを見てから，砂場方向に駆け出す
ケイタのカートに手を出しかけて，戻ってくる（容器とシャベルを探しに行った？）。タクヤ
は保母から三角容器を貰う。年少のヤッちゃんが乗って行ったカートに
んを引っ張ってど　，　　を　　ようとする　□3－1
H保母が来て，ヤッちゃんをどかし，中の道具をタクヤに示す
タクヤは気に入らない。H保母は，タクヤに砂場で探すように言う
タクヤは選んだブドウの容器を持って砂場に行く　→　［～10：42］
寄り，ヤッち
テーマ⑤：型抜きでケーキ作り②（砂場での発展）
　道具入れを探すがイメージの物がない
　H：保母が来て，オレンジのシャベルを示すが，タクヤは拒否
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側の　小女旧のスプーンを　う　□3－2　（H保母，気づがず）
タクヤはそのスプーンをH保母に渡す。H保母が外積木の台の上に「ケーキ」を作ってくれ
る　04
H保母の周りにタクタ，ヨシマサも集まる。保母は器に砂を詰め，タクヤにも砂を入れさ
せ，器を伏せて「できるかな，タクちゃん」
タクヤはブドウの　にスプーンで砂を詰め，台に　を伏せる　□4－1
が，入れた砂が少なく，できない
H保母は「もっと満杯に入れないと」とアドバイスする
再びタクヤがやってみて，「で　た一　と直ぶ　□4－2
タクヤはブドウの容　を捨て，　目入れからオレンジの容　を’び，「これ　とH保母に
□4－3　　［～15：00］
　以上の16ヵ月齢と23ヵ月齢の2児の自由遊びでの相互交渉系列を比較して，まず，SOBと
層それにもとつくMBの量的側面での違いを分析し，そこからその機能の違いについて考察す
る。次に，両者で観察された「いざこざ」について，その性質の違いを確認して，SOB・M
Bと「いざこざ」との関係を考察する。
　①SOB・MBの違い
　15分間の相互交渉系列の中で，ヨシマサは18回のSOBを示したのに紺し，タクヤのそれは
5回と明らかに後者が少ない。また，ヨシマサでは11／18と18回のSOBに対し11回のMBが
示されたが，その中10回はSOBの直後に，1対1の関係で生起している。これに対し，タク
ヤでは9／5と5回のSOBに対し9回のMBが示され，例えば01－1，01－2，01－
3のやや時間を置いたSOBが，□！－1，□1－2，□1－3のやや時間を置いたMBを生
むというように，SOBとMBとの間に時間間隔があき，かつ複数のSOBが複数のMBを生
んでいる。このことは，図2のようにモデル的に描くことができるであろう。
　つまり，16ヵ月齢の場合には，1つのSOBにもとづいて即1つのMBが生起するというよ
うに，関係が直接的であるのに対し，23ヵ月齢の場合では，いくつかのSOBからある「テー
マ（行動スキーマ）」が構成され，そのテーマのスキーマ構造に従って展開的に複数のMBが生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　MBl　　　　　　SOB1　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　／
F：i：〉「ヨ〈：ll
　16カ月齢の場合　　　　　　　　　　　　23カ月齢の場合
　　　　　　　図2　SOBとモデリンゲ行動（MB）との仮説的関係
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起する，と考えられるのである。こう考えると，16ヵ月齢児の行動が場当たり的で，他者との
相互交渉によって持続性が生まれる，例えば，ヨシマサとチカとが相互模倣の形で随伴系列的
に，「叩きっこ」を持続した，といったことが説明される。また，23ヵ月齢児の行動がより目標
志向的な印象を与え，例えば，タクヤが15分間の相互交渉系列で「砂掻き」，「カート乗り」，
「ケーキ作り」という持続的で一貫した行動内容を示したということが説明される。つまり，
相互交渉系列の分析で行動の変化点と規定されたテーマが，16ヵ月齢児では他者との出会いで
偶然的に成立する行動継起への観察者の外的な名称付けであるのに対し，23ヵ月齢児では子ど
もの内的な行動スキーマ（テーマ）への観察者の名称付けへと，質的に変化しているとも言え
るのである。
　②いざこざの性質の違いとSOB・MBとの関係
　ヨシマサでは，本人が直接関わったいざこざ（いざこざにならなかったものも含み）が5つ
あった。この中，「物の取り合い」に関係したものが4つあり，自分が使っていた物を他児に取
られて無抵抗，無反応であったのが2，「泣く」という反応を示したのが（ただし，前提となる
出来事として，相手のトモヤとの「ヨシマサの破壊→トモヤの復讐→ヨシマサの抵抗」があ
る）1，他児の使う物を取ろうとしたものが1であった。ここでは1歳半以前では，自分の占
有物が奪われても「取り返そうとする」傾向が乏しいということが示されているといえる。ま
た，「他児の使う物を使いたい」という行動が，それ以前に行っていた行動とは無関係に，あた
かも他児の使っている物に自動性を帯びて「引き寄せられるように」行われることも示されて
いる。
　一方，タクヤでは本人が直接関わったいざこざが2つあった。1つは他児の使う物を奪うも
ので，もう1つは他児が使っていた物を使って，奪い返されるものであった。前者では，タク
ヤはそれまで砂場に居て容器とスプーンを持って，「砂遊び」をしていた。ところが，突然，ケ
イタの使うカートに注目し，容器とスプーンを放り投げてカートを奪いに行っている。まさ
に，加用文男（1981）が指摘するように，「それ以前にやっていた行動と，奪おうとする行動と
の関連性が見いだしにくい，要求対立を意識しているとはいえない1・2歳児の行動」の典型
である。しかし，2事例で見たように，1・2歳児の自由遊び行動は，SOBとそれにもとつ
くMBが基礎となって決定されている。その文脈で見るならば，タクヤの行動の「それ以前に
やっていた行動と，奪おうとする行動との関連性」は見いだせるのである。この時点で，タク
ヤは「テーマ」を転換しているからである。とはいえ，彼はケイタとの「要求対立を意識して
いるとはいえない」。他方，後者では，タクヤはタクタが使っていたカートを使って，奪い返さ
れている。前者でも後者でも，奪いにいく（23ヵ月齢のタクヤ），あるいは奪い返しにいく（24
ヵ月齢のタクタ）行動様式は攻撃的で，16ヵ月齢のヨシマサの行動とは明らかに異なるのであ
る。
　このように1・2歳児では，自由遊びでの一般的行動傾向として，SOBとそれにもとつく
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MBが，大きな：機能を果たしている。そして，「他児の使う物を奪いにいく行動」は，そのMB
として理解されると考えるのである。しかも，MBにはほぼ1歳半頃を境に，「テーマ」にもと
つくMBへの発達的変化がある。したがって1歳半頃以前では，原型的に物に引き寄せられる
ように自動的に「奪いに」いっていたのが，1歳半頃以後には攻撃的行動様式で奪いにいくよ
うになる。つまり，MBの「テーマ」化が，「所有欲求」とか「占有意識」を成立させると見る
のである。したがって，その成立以前では，三児に自分の使っていた物を奪われても，無抵抗
・無反応ということになる。
　ここで，「他念の使う物を取りにいく行動はMBである」という点が，理解しにくいかと思
う。他児が物を操作する行動をモデリングするのに，その物が身近に得られれば，それを用い
て行動の再現があるだろう。しかし，同じ物がなけれぽ，その行動の再現のためには「その物
に対して手が出る」ということになる。こうして，1歳半頃以前の「物を奪う」行動は，所有
欲求によるというよりは，自己の行動レパートリーの拡大の欲求にもとつく，と考えるのであ
る。
5　全体的考察と結論
　研究1と研究2を通じて次の諸点が明かとなった。
　①1歳半を過ぎると原型的に他児の物を奪う行動は減少して，代わって奪われまいとする行
動が増大する。そして，2歳頃から先行所有の規則の浸透とと．もに，奪われまいとする行動が
減少し，言語的に相手と交渉する傾向が出てくる。後者の変化は，加用文男（1981）の指摘よ
りも発達期的に早く出現している。
　②1・H・皿期を通じて原型的な行動様式は減少し続け，2歳頃からは言語的な行動様式も
採られるようになる。しかし，1歳半過ぎからの変化としては，原型的行動様式の減少が言え
るのみで，感情的対立の増大を反映した行動様式の変化を確認することはできなかった。その
原因の1つとしては，カテゴリー設定の不十分さが指摘された。
　③16ヵ月齢児と23ヵ月齢児の自由遊び行動では，他児の行動を注視するSOBとそれにもと
つく行動の再現であるMBが，当該児の行動決定で重要な働きをすることが示された。しか
も，16ヵ月齢児では1SOBに即1MBが対応するのに対し，23ヵ月齢児ではいくつかのSO
Bから1つの「テーマ（行動スキーマ）」が構成され，そのテーマのスキーマ構造に従っていく
つかのMBが生起するようになる，という発達的変化が確認された。
　④「漏話の使う物を取りにいく」行動をMBと見なし，それが単なる行動レパートリーの拡
大欲求にもとつく行動から所有欲求にもとつく行動へと，上記の発達的変化を背景として，1
歳半頃を境に変化すると考察された。
　1歳半以前の他児の使う物を取りにいく行動やMBは，　Wallon理論で言う「融即（partici－
patlon）」といった　「自他未分化性」を反映したものと考えることができるであろう。また，
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本研究で確認された1歳半～2歳以後のSOB・MBにおける「テーマ」の形成は，自己意識
の成立と不可分の現象であろう。この関係の検討は，残された大きな課題である。さらに，今
回はいわば状況証拠的に，自画の使う物を取りにいく行動をMBと見なして，その発達的変化
で「取る行動」の変化を説明した。しかし，他児が物を使っていても，そこに同じ物が存在す
れぽ行動のモデリングが行われ，同じ物がないと「取る行動」が生まれるということは，検証
されなければならない。これも今後の課題である。
　いくつかの課題は残しながら，1・2歳児の「他児の使う物を奪う行動」が，単に所有欲求
にもとつくというより，託児の行動のモデリングによって，自己の行動のレパートリーを拡大
する欲求にもとつくもの，と理解できることを示した。この観点に立つならば，この行動は一
見した「奪う」という印象から，ネガティブに捉えるより，「自己の拡大」としてポジティブに
評価されるべきと考える。したがって，残された保育にとっての問題は，「それが生む『自他の
要求対立』という現実を，子どもにどう気づかせるか」ということだけになるといえる。
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